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The purpose of this study to determine the effect of equalization
funds, the remaining funds over budget calculations and local
revenue on capital expenditure and impact on economic
growth. The study was conducted by using statistics descriptive
method and panel data regression method. The sampling
technique used was purposive sampling with a sample of 70
samples. The results in this study showed that’s the balancing
fund had no significant effect on capital spending. The
remaining budget funds significant effect on capital spending.
Local Revenue (PAD) has a significant effect on the capital
spending. Equalization funds, fund the remaining budget and
revenue together (simultaneously) a significant effect on
Capital Expenditure. Capital spending significant effect on
economic growth.

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui pengaruh dana
perimbangan, dana sisa lebih perhitungan anggaran (SiLPA)
dan pendapatan asli daerah (PAD) terhadap belanja modal
dan dampaknya pada pertumbuhan ekonomi. Penelitian
dilakukan dengan menggunakan metode statistik deskriptif
dan metode regresi data panel. Adapun teknik sampling yang
digunakan adalah purposive sampling dengan sampel
sebanyak 70 sampel. Hasil di dalam penelitian ini
menunjukan bahwa dana perimbangan tidak berpengaruh
signifikan terhadap belanja modal.Dana Sisa Lebih
Perhitungan Anggaran (SiLPA) berpengaruh signifikan
terhadap belanja modal.Pendapatan Asli Daerah (PAD)
berpengaruh signifikan terhadap belanja modal.Dana
perimbangan, dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA)
dan Pendapatan Asli Daerah (PAD) secara bersama-sama
(simultan) berpengaruh signifikan terhadap Belanja Modal.
Belanja modal berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi

Pedoman Sitasi : Nurmala Sari, Gustian Djuanda., & Sarwani (2018). PENGARUH DANA
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1. Pendahuluan

Semenjak diberlakukannya otonomi daerah melalui Undang-Undang No0.32 Tahun 2004 tentang
Pemerintah Daerah merupakan kesempatan yang sangat baik bagi Pemerintah Daerah untuk
membuktikan kemampuannya dalam melaksanakan kewenangan yang menjadi hak daerah. Maju
atau tidaknya suatu daerah sangat ditentukan oleh kemampuan dan kemauan untuk
melaksanakannya.Pemerintah Daerah bebas berkreasi dan berekspresi dalam rangka membangun
daerahnya, tentu saja dengan tidak melanggar ketentuan hukum yaitu perundang-undangan.

Beberapa permasalahan timbul dalam aspek dana perimbangan sering menjadi temuan
pemeriksaan. Pokok-pokok permasalahan terkait pola alokasi dipaparkan secara jelas dalam Grand
Design Desentralisasi Fiskal Indonesia, yaitu terletak pada formula alokasi Dana Bagi Hasil, dasar
nilai penetapan bagi hasil, pemanfaatan Dana Bagi Hasil di daerah, serta mekanisme penyaluran
Dana Bagi Hasil di daerah.Pengalokasian dana perimbangan khususnya Dana Alokasi Umum (DAU)
lebih banyak terserap untuk biaya pegawai padahal tujuan dari pengalokasian dana alokasi umum
adalah untuk mengurangi atau menutup fiscal gap daerah, sehingga daerah mampu memenubhi
kebutuhan berdasarkan prioritas tertentu dan mendorong kemajuan di daerah.Menyangkut
masalah transfer Dana Alokasi Khusus (DAK) daerah diwajibkan untuk menyediakan dana
pendamping sekurang-kurangnya 10% dari dana alokasi khusus dan apabila daerah tidak dapat
menyediakan dana pendamping maka dana alokasi khusus tidak dapat dicairkan.

Untuk dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) di Kota Depok dari Januari sampai
Agustus 2015 mencapai Rp 600 miliar. Hal tersebut mengakibatkan penyerapan anggaran menjadi
kurang optimal dan alokasi anggaran tahun 2016 untuk Kota Depok terancam dikurangi.

Untuk Pendapatan Asli Daerah di Kota Depok masih terdapat kendala diantaranya masih
kurangnya kesadaran masyarakat untuk membayar pajak daerah terutama masyarakat pribumi.

Kendala dalam pengalokasian belanja modal yang sering terjadi adalah adanya perbedaan
nominal harga yang dianggarkan untuk belanja modal tidak sesuai dengan nominal harga riil di
lapangan contoh dalam pembelian tanah selain masalah itu juga sering terdapat perbedaan jenis
spesifikasi pembelian asset misalnya dalam pembelian kendaraan operasional. Sedangkan
permasalahan mendesak yang harus segera dibenahi oleh Pemerintah Kota Bogor adalah
pengembangan dan perbaikan jaringan infrastruktur dan transportasi, peningkatan pertumbuhan
ekonomi.

2. Kajian Pustaka dan Hipotesis

Pengertian dana perimbangan Menurut UU Nomor 33 tahun 2004 adalah dana yang bersumber
dari penerimaan Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) yang dialokasikan kepada
daerah untuk membiayai kebutuhan daerah dalam rangka pelaksanaan desentralisasi.

Dana sisa lebih perhitungan anggaran (SiLPA) menurut Peraturan Menteri Dalam Negeri No.
13 Tahun 2006 adalah selisih lebih realisasi penerimaan dan pengeluaran anggaran selama satu
periode anggaran. Pendapatan Asli Daerah yang menurut UU RI No. 28 Tahun 2009 adalah sumber
keuangan daerah yang digali dari wilayah daerah yang bersangkutan yang terdiri dari hasil pajak
daerah, hasil retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan lain-lain
pendapatan asli daerah yang sah.

Belanja modal menurut Sony dkk (2008:101) adalah pengeluaran yang dilakukan dalam
rangka pembelian/pengadaan atau pembangunan asset tetap berwujud yang mempunyai nilai
manfaat lebih dari 12 bulan untuk digunakan dalam kegiatan pemerintahan, seperti dalam bentuk
tanah, peralatan dan mesin, gedung, dan bangunan, jalan, irigasi, jaringan dan asset tetap lainnya.

Pertumbuhan ekonomi menurut Prasetyo (2009:237) adalah pertambahan output atau
pertambahan pendapatan nasional agregat dalam kurun waktu tertentu, misalkan satu tahun.
Perekonomian suatu negara dikatakan mengalami pertumbuhan jika balas jasa riil terhadap
penggunaan faktor- faktor produksi pada tahun tertentu lebih besar daripada tahun-tahun
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sebelumnya. Dengan demikian, pengertian pertumbuhan ekonomi dapat diartikan sebagai
kenaikan kapasitas produksi barang dan jasa secara fisik dalam kurun waktu tertentu.Salah satu
indikator penting untuk mengetahui kondisi ekonomi di suatu daerah dalam suatu periode tertentu
ditunjukkan oleh data Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), baik atas dasar harga yang berlaku
atau atas dasar harga konstan.
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Gambar 1. Kerangka Pemikiran

Didalam merumuskan hipotesis penelitian, penulis mengacu kepada beberapa peneliti
yaitu,penelitian Soroga (2015) menyatakan bahwa Dana Alokasi Umum (DAU) tidak mempunyai
pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.Sedangkan variabel kinerja keuangan berpengaruh
signifikan terhadap positif terhadap variabel pertumbuhan ekonomi.Variabel Dana Alokasi Umum
(DAU) mempunyai pengaruh signifikan positif terhadap belanja modal dan variabel kinerja
keuangan mempunyai pengaruh positif signifikan tehadap variabel belanja modal.Selanjutnya
variabel belanja modal memiliki pengaruh positif signifikan terhadap variabel pertumbuhan
ekonomi di Sulawesi Tenggara.

Hasil penelitian Mauli Danayanti (2014) menyatakan bahwa Pendapatan Asli Daerah (PAD)
dan danaSisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) berpengaruh positif terhadap realisasi belanja
modal. Dana Alokasi Khusus (DAK) berpengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap realisasi
belanja modal.Realisasi belanja modal berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi daerah.

Hasil penelitian | Ketut Arsa (2015) menyatakan bahwa PAD berpengaruh positif signifikan
terhadap alokasi belanja modal Ketergantungan keuangan berpengaruh negative signifikan
terhadap alokasi belanja modal.Kemandirian keuangan dan kontribusi BUMD tidak berpengaruh

Nurmala Sari., Gustian Djuanda., & Sarwani / Pengaruh Dana Perimbangan ,... 93



pada alokasi belanja modal Alokasi belanja modal berpengaruh positif signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Hasil penelitian Arson Abdul Rasyid Nunu (2015) menyatakan bahwa Dana Alokasi Umum
(DAU) tidak mempunyai pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.Kinerja keuangan (realisasi
Pendapatan Asli Daerah) berpengaruh signifikan positif terhadap pertumbuhan ekonomi.Dana
Alokasi Umum (DAU) mempunyai pengaruh signifikan positif terhadap belanja modal Kinerja
keuangan mempunyai pengaruh positif terhadap belanja modal.Belanja modal memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Sulawesi Tenggara.

Hasil penelitian Juwari, Djoko Setyadi dan Yana Ulfah (2015) menyatakan bahwa
berdasarkan hasil analisis jalur, bahwa variabel bebas yang berpengaruh signifikan secara tidak
langsung terhadap pertumbuhan ekonomi melalui belanja daerah pada Kabupaten/Kota di wilayah
Kalimantan adalah pajak dan retribusi. Sedangkan variabel bebas yang berpengaruh tidak
signifikan secara tidak langsung terhadap pertumbuhan ekonomi melalui belanja daerah pada
Pemerintah Kabupaten/Kota di wilayah Kalimatan adalah Dana Alokasi Khusus (DAK). Pajak dana
retribusi serta Dana Alokasi Umum (DAU) dan Dana Alokasi Khusus (DAK) terhadap belanja daerah
mempengaruhi peningkatan pertumbuhan ekonomi pada Kabupaten/Kota di wilayah Kalimantan.

Hasil penelitian Fransisca (2010) menyatakan bahwa Dana Alokasi Umum (DAU)
berpengaruh positif secara signifikan terhadap belanja daerah.Pendapatan Asli Daerah
berpengaruh positif secara signifikan terhadap belanja daerah. Pengaruh Dana Alokasi Umum
(DAUV) terhadap belanja daerah lebih besar dari pada pengaruh Pendapatan Asli Daerah terhadap
belanja daerah.

Berdasarkan hasil penelitian tersebut hipotesis yang dapat disimpulkan adalah :

Hal : Diduga ada pengaruh dana perimbangan terhadap belanja modal.

Ha2: Diduga ada pengaruh dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) terhadap belanja
modal.

Ha3: Diduga ada pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD) terhadap belanja modal.

Ha4: Diduga ada pengaruh dana perimbangan, dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA)
dan Pendapatan Asli Daerah (PAD) terhadap belanja modal.

HA5: Diduga ada pengaruh belanja modal terhadap pertumbuhan ekonomi.

3. Metode Penelitian

Metode penelitian dalam penelitian ini adalah metode penelitian kuantitatif. Data yang digunakan
berupa data sekunder yang berupa data dana perimbangan, dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran
(SiLPA), Pendapatan Asli Daerah (PAD), belanja modal dan data Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) yang terdiri dari PDRB atas dasar harga berlaku dan PDRB atas dasar harga konstan di
wilayah Bodetabek periode 2006 s/d 2015.

Jumlah Kabupaten/Kota di wilayah Bodetabek sebanyak 7 Kabupaten/Kota dengan jumlah
sampel sebanyak 70.Data diperoleh dari website Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan
Kementrian Keuangan dan Badan Pusat Statistik Teknik analisis data menggunakan statastistik
desriptif dan regresi data panel.Data diolah menggunakan Eviews versi 9.
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4. Hasil Penelitian dan Pembahasan
4.1. Hasil Penelitian

Tabel 1. Hasil Statistik Deskriptif Wilayah Bodetabek (dalam milyaran rupiah)

DANA_PERIMBANGAN | SILPA FAD | BELAWJA_MODAL | PORB_BERLAKL | PDRB_KONSTAN

Mean 1028624 WINTI R4 A84.7881 F565229 B4 07
Median 9720865 1591826 307.977 4855772 4894250 20827 A0
Maximum 2448548 034108 1656.292 1798241 2460460 2059560
Minimum 3800820 1133883 B026100 118.6620 7258000 2782000
St Dev. 4572911 36791 4061241 288137 53900 26 48421 2
Skewness AREARER 121443 1.288531 108012 1.603133 1.647809
Kurtosis 4 451587 4405864 3.5B4482 2.940431 4 936556 £.240560
Jarnue-Bera 1 E232 2912 A0366M 1890469 27.28800 4543807
Frahability 0.000020 00000 0000038 0.000079 0.000000 0.000000
Sum 1200370 1982521 3181718 4093516 4595660, 2509875,
Sum Siy. Dey. 14115137 0047400 11380R3T 10270801 200E+11 1.62E+11
Dhservations il il I il 10 10

Sumber : Data diolah dengan Eviews versi 9

Berdasarkan Tabel 1 hasil statistik deskriptif wilayah Bodetabek, dapat dijelaskan sebagai berikut :

1

Mean dana perimbangan sebesar Rp 1.028.000.000.000,624 dan median sebesar Rp
972.000.000.000,0865. Nilai maximum dari data sebesar Rp 2.449.000.000.000,548 dan
nilai minimum sebesar Rp 380.000.000.000,0820.

Mean dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) sebesar Rp 283.000.000.000,2173
dan median sebesar Rp 259.000.000.000,1825. Nilai maximum dari data sebesar Rp
1.034.000.000.000,108 dan nilai minimum sebesar Rp 11.000.000.000,33883.

Mean Pendapatan Asli Daerah (PAD) sebesar Rp 454.000.000.000,7881 dan median
sebesar Rp 485.000.000.000,5772. Nilai maximum dari data sebesar Rp
1.798.000.000.000,241 dan nilai minimum sebesar Rp 118.000.000.000,662.

Mean Pendapatan Asli Daerah (PAD) sebesar Rp 454.000.000.000,7881 dan median
sebesar Rp 485.000.000.000,5772. Nilai maximum dari data sebesar Rp
1.798.000.000.000,241 dan nilai minimum sebesar Rp 118.000.000.000,662.

Mean PDRB atas dasar harga berlaku sebesar Rp 65.652.000.000.000,29 dan median
sebesar Rp 48.942.000.000.000,5. Nilai maximum dari data sebesar Rp
246.046.000.000.000 dan nilai minimum sebesar Rp 7.258.000.000.000.

Mean PDRB atas dasar harga konstan sebesar Rp 50.141.000.000.000,07 dan median
sebesar Rp 30.827.000.000.000,5. Nilai maximum dari data sebesar Rp
205.956.000.000.000 dan nilai minimum sebesar Rp 3.782.000.000.000.
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Tabel 2. Hasil Uji Regresi Data Panel Secara Parsial dan Simultan Pengaruh Dana
Perimbangan, Dana (SiLPA) dan PAD Terhadap Belanja Modal

Dependent wWariabhle: BELARL S MO DAL
Method: Panel Least Squares
Date: OG/O9M1 7 Time: 20:46
Sample: 2006 2015
Feriods included: 10
Cross-sections included: 7
Total panel (balanced) observations: 70
wariable Zoefficient Std. Error - Statistic Frohb.
L -2416.057 4565 6652 -5.290652 o.ooo0
LOAarls_ FPERIMBAR CGAR 143 8943 100.3755 1.433560 01564
LSILP2 88.78877 33 62644 2. 6540446 o.o103
LPAD 268.2541 47. 652454 5632687 o.oooo
R-sgquared 0.2201326 mMean dependent var ag4. 7321
Adjusted R-sguared 02114960 S.0. dependent var FES5.9127
S.E. ofredression 167 .2026 Alkaike into criterion 12.1322932
Surm sgquared resid 18473250, Schwarz criterion 12.26142
Log likelihood -4 55 6526 Hannan-ciainn criter. 1218397
F-statistic 100.3145 Durhin-Ywatson stat 0726545
Frob{F-statistic) o.0ooooo

Sumber : Data diolah dengan Eviews versi 9

Berdasarkan Tabel 2 hasil uji regresi data panel pengaruh dana perimbangan, SiLPA, PAD terhadap
belanja modal, dapat dijelaskan sebagai berikut :

1

Hasil probabilitas t hitung dari variabel bebas log dana perimbangan sebesar 0,1564> 0,05
sedangkan t-tabel dengan a = 5% dan df = (n-k) = 70-4 = 66, maka t-tabel (0,05 ; 66) =
1.66827, sehingga t-hitung 1.433560 < t-tabel 1.66827. Jadi Ho diterima dan H; ditolak,
sehinggga variabel bebas dana perimbangan tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel
terikat belanja modal.

Hasil probabilitas t hitung dari variabel bebas dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA)
sebesar 0,0103< 0,05 sedangkan t- tabel dengan a = 5% dan df = (n-k) > 70-4 = 66, maka t-
tabel (0,05 ; 66) = 1.66827, sehingga t-hitung 2.640446 > t-tabel 1.66827. Jadi Ho ditolak dan
H: diterima, sehinggga variabel bebas dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA)
berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat belanja modal.

Hasil probabilitas t hitung dari variabel bebas Pendapatan Asli Daerah (PAD) sebesar
0,0000< 0,05 sedangkan t- tabel dengan o = 5% dan df = (n-k) >  70-4 = 66, maka t-tabel
(0,05 ; 66) = 1.66827, sehingga t-hitung 5.632687 > t-tabel 1.66827. Jadi Ho ditolak dan H;
diterima, sehinggga variabel bebas Pendapatan Asli Daerah (PAD) berpengaruh signifikan
terhadap variabel terikat belanja modal.

Hasil F hitung sebesar 100.3145. Sedangkan F- tabel dengan a = 5%, df1l = (k-1) > 4-1 =3
dan df2 = (n-k) > 70-4 = 66 maka F-tabel = 2.74, sehingga F-hitung 100.3145 > F-tabel 2.74.
Kemudian dapat juga dilihat dari nilai probabilitas F-hitung sebesar 0,00< 0.05. Jadi Ho
ditolak dan H; diterima, hal ini berarti bahwa secara simultan variabel dana perimbangan,
dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) dan Pendapatan Asli Daerah (PAD) secara
bersama-sama (simultan) berpengaruh signifikan terhadap belanja modal.

Hasi uji Koefisien Determinasi nilai Adjusted R-square sebesar 0,820136. Hal ini berarti
82,0136% variasi variabel dependen belanja modal dapat dijelaskan oleh seluruh variabel
independen, sedangkan sisanya 17,9864% dijelaskan oleh sebab-sebab lain diluar model.
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Tabel 3. Hasil Uji Regresi Data Panel Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan
Ekonomi

Dependent*ariable: LFDRB_BERLAKL
Method: Panel Least Squares

Diate: OBM0OMT Time: 10020

Sample: 2006 20145

Petiods included: 10

Cross-sections included: 7

Total panel (halanced) observations: 70

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProh.
[ 9830924 0126008 78.01828 0.0ooo0
BELAMJA_MODAL 0.001606 0.000180 8.90840%5 0.0ooo0
R-sguared 0.538544 mean dependentwar 10.769594
Adjusted R-squared 0531758 5.0 dependentwvar 0.844195
5.E. ofregression 0.8776EY  Akaike info criterion 1.768518
Sum squared resid 2269156  Schwarz criterion 1.832761
Log likelihood -99.89812  Hannan-Quinn criter. 1.794036
F-statistic 79.35967  Durbin-Watson stat 0.262256
Proh(F-statistic) 0.000000

Sumber : Data diolah dengan Eviews versi 9

Berdasarkan Tabel 3 hasil uji regresi data panel pengaruh belanja modal terhadap pertumbuhan
ekonomi, dapat dijelaskan sebagai berikut : Hasil probabilitas t hitung dari variabel bebas belanja
moda sebesar 0,0000< 0,05 sedangkan t- tabel dengan a = 5% dan df = (n-k) > 70-2 = 68, maka t-
tabel (0,05 ; 68) = 1.66757, sehingga t-hitung 8.908405 > t-tabel 1.66757. Jadi Ho ditolak dan H;
diterima, sehinggga variabel bebas belanja modal berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat
pertumbuhan ekonomi.

4.2. Pembahasan

Pertumbuhan dana perimbangan, dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA), Pendapatan Asli
Daerah (PAD), belanja modal dan pertumbuhan ekonomi di wilayah Bodetabek.

Pertumbuhan dana perimbangan, Pendapatan Asli Daerah (PAD), belanja modal dan pertumbuhan
ekonomi yang diproksikan oleh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di wilayah Bodetabek
dari tahun 2006 s/d 2015 rata-rata mengalami peningkatan setiap tahunnya sedangkan
pertumbuhan dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) di wilayah Bodetabek dari tahun
2006 s/d 2015 rata-rata mengalami fluktuatif setiap tahunnya

Pengaruh Dana Perimbangan Terhadap Belanja Modal.

Hasil penelitian ini diperoleh tidak terdapat pengaruh signifikan antara dana perimbangan
terhadap belanja modal sehingga pernyataan Hal ditolak. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Soraga (2015) yaitu variabel Dana Alokasi Umum (DAU)
mempunyai pengaruh signifikan positif terhadap variabel belanja modal.Hasil penelitian ini juga
tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Arson Abdul Rasyid Nunu (2015) yang
menyatakan bahwa Dana Alokasi Umum (DAU) mempunyai pengaruh signifikan positif terhadap
belanja modal.Hasil penelitian ini juga tidak selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Mauli
Danayanti (2014) yang menyatakan bahwa Dana Alokasi Khusus (DAK) berpengaruh positif tetapi
tidak signifikan terhadap realisasi belanja modal.
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Pengaruh Dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) Terhadap Belanja Modal.

Hasil penelitian ini diperoleh terdapat pengaruh signifikan antara dana Sisa Lebih Perhitungan
Anggaran (SiLPA) terhadap belanja modal sehingga pernyataan Ha2 diterima. Hasil penelitian ini
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Mauli Danayanti (2014) yaitu dana Sisa Lebih
Perhitungan Anggaran (SiLPA) berpengaruh positif terhadap realisasi belanja modal.

Pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD) Terhadap Belanja Modal.
Hasil penelitian ini diperoleh terdapat pengaruh signifikan antara Pendapatan Asli Daerah (PAD)
terhadap belanja modal sehingga pernyataan Ha3 diterima.Hasil penelitian ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh | Ketut Arsa (2014) yang menyatakan bahwa Pendapatan Asli
Daerah (PAD) berpengaruh positif signifikan alokasi belanja modal.

Pengaruh Dana Perimbangan, Dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) dan Pendapatan Asli
Daerah (PAD) Terhadap Belanja Modal.

Hasil penelitian ini diperoleh terdapat pengaruh signifikan secara simultan antara dana
perimbangan, dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) dan Pendapatan Asli Daerah (PAD)
terhadap belanja modal sehingga pernyataan Ha4 diterima. Hasil penelitian ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Mauli Danayanti (2014) yang menyatakan bahwa Pendapatan Asli
Daerah (PAD) dan Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) berpengaruh positif terhadap realisasi
belanja modal.

Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan Ekonomi.

Hasil penelitian ini terdapat pengaruh signifikan antara belanja modal pertumbuhan ekonomi yang
diproksikan oleh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) sehingga pernyataan Ha5 diterima.
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Soroga (2015) yang menyatakan
bahwa variabel belanja modal memiliki pengaruh positif signifikan terhadap variabel pertumbuhan
ekonomi di Sulawesi Tenggara.Selain itu hasil penelitian ini juga sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Mauli Danayati (2014) yang menyatakan bahwa realisasi belanja modal
berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi daerah.Hasil penelitian | Ketut Arsa (2015)
juga menyatakan bahwa alokasi belanja modal berpengaruh positif terhadap pertumbuhan
ekonomi.Hasil penelitian Arson Abdul Rasyid Nunu (2015) juga menyatakan bahwa belanja modal
memiliki pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Sulawesi Tenggara.

5. Keterbatasan dan Agenda Penelitian Mendatang

Untuk peneliti selanjutnya adalah dengan menambah daerah sampel penelitian dan rentang waktu
penelitian sehingga hasil penelitian lebih dapat digeneralisir. Selain itu variabel yang digunakan di
dalam penelitian mendatang diharapkan lebih lengkap dan bervariasi, dengan menambah variabel
independen yang lain baik ukuran-ukuran atau jenis-jenis penerimaan daerah lainnya maupun
varibel non keuangan seperti kebijakan pemerintah dan kondisi makro ekonomi.

6. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pengujian di atas didapatkan kesimpulan sebagai berikut: (1) Pertumbuhan dana
perimbangan, Pendapatan Asli Daerah (PAD), belanja modal dan pertumbuhan ekonomi yang
diproksikan oleh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di wilayah Bodetabek dari tahun 2006
s/d 2015 rata-rata mengalami peningkatan setiap tahunnya sedangkan pertumbuhan dana Sisa
Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) di wilayah Bodetabek dari tahun 2006 s/d 2015 rata-rata
mengalami fluktuatif setiap tahunnya. (2) Dana perimbangan tidak berpengaruh signifikan
terhadap belanja modal. (3) Dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) berpengaruh signifikan
terhadap belanja modal. (3) Pendapatan Asli Daerah (PAD) berpengaruh signifikan terhadap
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belanja modal. (4) Dana perimbangan, dana Sisa Lebih Perhitungan Anggaran (SiLPA) dan
Pendapatan Asli Daerah (PAD) secara bersama-sama (simultan) berpengaruh signifikan terhadap
Belanja Modal. (5) Belanja modal berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi yang
diproksikan oleh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB).

Untuk Pemerintah Daerah agar lebih mengoptimalkan lagi pemanfaatan Dana Alokasi
Umum dengan tidak menggunakan seluruh Dana Alokasi Umum (DAU) untuk biaya pegawai tetapi
juga digunakan untuk mendorong kemajuan di daerah.
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